ENI PULCINELLI ORLANDI
{ORG.)

Politica Linguistica
na América Latina

1988



INDICE

Confronto pela linguagem
Lingiifstica y politica
Alberto Escobar
A lingua imaginédria e a lingua fluida: dois métodos de trabalho
com a linguagem
Eni Pulcinelli Orlandi
Tania C. C. de Souza .................... PR 27
La politica del lenguaje y el conflicto interétnico — Problemas
de investigacién sociolingiifstica
Rainer Enrique Hamel ................ .. .. c..ccov.n. 41
El futuro de los idiomas oprimidos
Xavier AIbG . ... ... . e 75
As linguas indigenas e a constituinte '
Aryon D. Rodrigues ......... ... ... ... 105

Diglosia en el Paraguay — o la comunicacién desequilibrada
"Bartomeu Melid ......... ... ... .. . . . i, 111

Ditos e feitos da falange africana do Cafundé e da calunga de
Patrocinio — ou de como fazer falando

Carlos Vogt

Peter Fry ... e e e 121

Las lenguas africanas y el espafiol coloquial de Cuba

Sergio Valdés Bernal ................. ... ... ....... 153
Por una politica plurilingiiista y una perspectiva '
pragmético-discursiva en la pedagogia de lenguas

Silvana Mabel Serrani ............c it .. 179



LA POLITICA DEL LENGUAJE Y EL
CONFLICTO INTERETNICO

Problemas de investigacion sociolingiiistica

Rainer Enrique Hamel

1. LA POLITICA DEL LENGUAJE COMO OBJETO
DE ESTUDIO SOCIOLINGUISTICO

Sobre el concepto politica del lenguaje existe desde hace tiempo
un controvertido debate. Acaso se refiere dnicamente a los actos
polfticos de los aparatos del Estado o bien abarca el conjunto de
actividades sociales que intervienen en el campo de las lenguas, in-
cluyendo las investigaciones mismas. Si la lingiiistica actual (¢cudl?)
ofrece los instrumentos idéneos para estudiar estos procesos o si se
requiere de un enfoque interdisciplinario, etcétera.

Para llegar al propésito de este trabajo, esto es, formular algu-
nos criterios tedrico-metodolégicos para la investigacién de las rela-
ciones entre lengua nacional y lenguas indigenas en México — como
parte y base de la polftica del lenguaje — me parece necesario ubicar
en primer lugar los principales pardmetros de esta discusién.

La experiencia mexicana, como la de otros pafses latinoameri-
canos, se ha caracterizado por una gran dispersién en la investigacién
y en muchos casos por una falta de coordmaclén entre ésta y la
accién polftica de los actores implicados.

En el campo de la investigacién contamos ya con una serie de
estudios de caso acerca de la realidad sociolingiifstica actual de las
minorfas indfgenas, aunque diffcilmente se puede afirmar que estas
investigaciones hayan producido ya el material empirico suficiente
para conocer en detalle y fehacientemente el funcionamiento mismo
de ‘la comunicacién interétnica. Lo que, a mi modo de ver, més nos
falta en este momento es un mayor esclarecimiento de las bases
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tebricas y metodolégicas de estas investigaciones, para llegar a una dis-
cusién que permita comparar y confrontar los resultados muchas
veces contradictorios en apariencia. Si no logramos establecer paré-
metros claros en el debate corremos un doble riesgo: por un lado,
que nuestra discusién no trascienda lo anecdético, que los estudios
de caso no sean mds que eso, casos particulares, dnicos, incompara-
bles, o que, por el contrario, generalicemos nuestros resultados mds
alld de lo que permite su disefio metodolégico; por el otro, nos expo-
nemos a que los actores de la politica del lenguaje, tanto las instancias
gubernamentales como los grupos étnicos organizados, no viendo de
qué manera puedan utilizar los resultados de la investigacién como
base o punto de referencia en su accién politica, sientan confirmada
su inconfesa, pero muy arraigada conviccién de que las investigacio-
nes no sirven y que es inevitable tomar las decisiones politicas corres-
pondientes sin contar con una fundamentacién cientifica suficiente.

Por todas estas razones, la explicitacién y el debate de las bases
tedricas y metodolégicas, lejos de ser un ejercicio meramente acadé-
mico, constituyen un elemento necesario para la investigacién y accién
en la politica del lenguaje.

En un sentido estticto, la politica del lenguaje, como “curso de
accién deliberadamente adoptado entre varias alternativas piblicas re-
lativas a la lengua” (Ninyoles, 1976:55), abarca tradicionalmente tres
dreas: 1) la politica del lenguaje “externa” que define el papel de
cada lengua (en un contexto multilingiie), su uso y sus funciones en
" el ambito publico; 2) la politica del lenguaje “interna”, ésta establece
normas gramaticales, codifica, elabora diccionarios y alfabetos?; 3)
por dltimo, existe el campo de la ensefianza o pedagogia del lenguaje
(cf. Uribe Villegas 1981) en el cual, de acuerdo con las decisiones
tomadas en las 4reas anteriores, se establecen los planes de estudios
(programas bilingiies, etcétera) y los métodos de ensefianza.

Las tres areas estdn intimamente relacionadas y se refieren a
actividades impulsadas y organizadas por instancias gubernamenta-
les 2. La planificacién lingiiistica es un instrumento de la politica del

1. Muchos autores (cf. Haugen 1966; Garvin 1981, etcétera) denominan este
campo “planificacién lingiiistica”; para evitar confusiones, es preferible re-
servar este término para la actividad practica que menciono més adelante,

2. En la sociolingiiistica catalana se usa el término de normalizacién para las
dos primeras areas (cf. Ninyoles 1976; Valverdd etcétera), pero también
para los procesos que no parten de la actividad planeada del Estado.
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lenguaje, una actividad practica con un estatus teérico diferente que
se desarrolla en cada una de las tres &reas.

Existe, sin embargo, una aceptacién mucho maés amplia del tér-
mino en discusién que abarca, ademds de las esferas de intervencién
deliberada del Estado, el campo de los cambios (socio) lingiiisticos
en si como, por ejemplo, el surgimiento de conflictos, los procesos de
desplazamiento, resistencia y resurgimiento de lenguas minoritarias;
incluye, por dltimo, el estudio cientifico tanto de estos procesos como
de la intervencién social y estatal en ellos, relacionados con la inves-
tigacién.

El debate actual sobre estos aspectos gira en torno de tres con-
troversias:

1. La amplitud del objeto (intervenciones estatales o todos los
procesos correspondientes).

2. El aspecto tedrico-metodolégico: ¢Qué disciplinas deben in-
tervenir en la investigacion y con qué peso relativo? ¢Se
pueden utilizar los métodos de andlisis propuestos por la lin-
giifstica estructuralista o habra que buscar otros parametros?

3. ¢Qué capacidad de proyeccién tienen las investigaciones para
poder pronosticar el desarrollo futuro de una lengua, des-
cubrir las reales causas y los factores de los procesos de des-
plazamiento, etcétera? En general, se trata de definir.hasta
qué punto las investigaciones pueden servir como base para
las decisiones politicas.

En lo que sigue esbozaré algunos pardmetros muy generales para
nuestro propésito, sin discutir exhaustivamente los problemas plan-
teados en los puntos anteriores. Partimos de una definicién amplia
de la politica del lenguaje y de su objeto:

~ En primer lugar, la politica del lenguaje constituye en su
sentido mds amplio un proceso histérico de cambio lingiiis-
tico con la intervencién politica de instituciones, aparatos o
instancias de relevancia social (cf. Gliick 1981). Lo anterior
no sélo implica una transformacién de formas o de usos lin-
giifsticos (desplazamiento, desaparicién, resistencia, etcétera,
de una lengua minoritaria), sino también y fundamentalmente
un cambio en la relacién que establecen los hablantes con su
propia lengua(s) y con otra(s) (cf. Gessinger 1981).
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Esto es: la politica del lenguaje funciona siempre |{como inter-
vencién que transforma la experiencia colectiva e individual de una
comunidad, experiencia que se cristaliza en un complejo sistema de
simbolos lingiiisticos y extra-lingiiisticos\;ijn este sentido, la politica
del lenguaje forma parte de la higoria social y lingiiistica de un pue-
blo. Dado que la reconstruccién de estos procesos constituye el prin-
cipal objetivo del estudio acerca de la politica del lenguaje, queda en
evidencia que una investigacién de esta naturaleza tendrd que ser
interdisciplinaria incluyendo a disciplinas como la historia, la ciencia
politica y la sociologia/antropologia, ademds de la lingiiistica.

— En segundo lugar, el objeto de estudio mismo (la transforma-
cién del sistema simbélico, especialmente lingiiistico, de un
grupo en relacién con sus condiciones de vida y de trabajo)
requiere de una metodologia que sin caer en el eclecticismo
tendra que combinar los diversos aportes de las disciplinas
mencionadas.

2. LENGUAJE Y EXPERIENCIA SOCIOCULTURAL

Ahora bien, ¢cudl es el aspecto fundamental de los procesos poli-
ticos hacia el lenguaje que se manifiestan en la dominacién o hege-
monizacién lingiiistica y en el desplazamiento de las lenguas minori-
tarias?

¢Por qué estos procesos conllevan casi inevitablemente la des-
truccién de la identidad cultural, interrumpiendo la transmisién de
los textos o discursos tradicionales, aun cuando en la nueva lengua
se intente “rescatar” los valores de la cultura desaparecida?

Estos fenémenos se deben, a mi modo de ver, al hecho que toda
politica del lenguaje, en su sentido amplio, se caracteriza en primer
" lugar por una transformacién de la base interpretativa\"d?: una etnia
o grupo social (cf. Lang 1980), es decir, por un cambio de sus pa-
trones culturales de interaccién ? e interpretaciéon del mundo. Esta es
la base para que se puedan producir los procesos de desplazamiento,
substitucién o cambio propriamente lingiiisticos (en un sentido es-
tructuralista) que forman el objeto de la sociolingiiistica tradicional.

3. Defino como patrén de interaccion verbal la categoria pragmitica subya-

cente a la interaccidn verbal que la estructura de acuerdo con las tareas
comunicativas planteadas en una situacién determinada (cf. Hamel 1982).

44



La transformacién de la base interpretativa de una cultura con-
siste sobre todo en una ruptura o, por lo menos, modificacién cuali-
tativa de la relacién entre el lenguaje y la experiencia cultural acumu-
lada. En la medida en que una politica del lenguaje prescribe qué
patrones lingiiisticos y qué lengua se deben usar en una determinada
situacién, interviene en las formas de percepcién y apropiacién de
experiencias socioculturales. En este sentido, una politica que regula
los usos y propicia de facto el desplazamiento de una lengua mino-
ritaria puede llevar a que los miembros de esta minoria se vean for-
zados a utilizar un cddigo de enunciados incompresibles para ellos;
en las zonas indigenas mexicanas esto sucede en las escuelas bilin-
giies (cf. Hamel 1983, 1984b) y en el funcionamiento del aparato
politico local (cf. Sierra 1987a,b). El efecto de desplazamiento mads
importante se produce, sin embargo, en la medida en que un discurso
inicialmente incomprensible en la lengua dominante se torna com-
prensible porque los miembros del grupo minoritario van adoptando
las formas de apropiacién de la experiencia social inherentes a él. Po-
demos observar este proceso en la actuacién de gran parte de los maes-
tros y dirigentes indigenas que funcionap? como “enlace” entre las
culturas indigenas y la cultura nacional (cf. la critica de Béez-Jorge/
Rivera Balderas 1982). : : -

La idea de que la politica del lenguaje consiste primordialmente
en una transformacién de la base interpretativa de las acciones (lin-
giifsticas y otras) se funda en la relacién entre el lenguaje y la expe-
riencia. Si rechazamos da nocién de una concordancia unidimensional
entre los objetos de nuestra experiencia (los referentes) y el lenguaje
como relacién categorial donde a cada objeto le corresponde un con-
cepto y un significante, en el sentido estructuralista, habria que con-
cebir esta relacién como un proceso de constitucién y reproduccién
interactiva de las significaciones sociales y de las relaciones sociales
a través de ellas. Es decir, los participantes perciben una situacién
social dada a través de las categorizaciones lingiiisticas elaboradas
histéricamente en su comunidad de habla (aspecto filogenético),-a lo
cual corresponde un proceso ontogenético donde el individuo adquiere
una experiencia social que le permite relacionar una situacién nueva
con las situaciones vividas anteriormente.

La relacion entre las situaciones y los tipos de enunciados acep-
tados en ellas no es lineal; tiene méas bien un caricter parecido a las
“similitudes de parentesco”, en el sentido wittgensteiniano, sin que
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exista un criterio inequivoco de similitud (cf. Januschek/Svensson
1979:21). Por tanto, el tipo de enunciado que se produce y se acepta
interaccionalmente en una situacién dada, entra, junto con los demés
enunciados estructurados en patrones de interaccién verbal (formas
que determinan la situacién misma), al repertorio de la experiencia
colectiva de los sujetos participantes. Si a través de una medida poli-
tica dirigida al lenguaje un término o enunciado establecido en una
lengua por la experiencia colectiva es sustituido por uno en otra len-
gua*, se suspende de hecho la experiencia social cristalizada en la
lengua original. Es en este sentido que la lengua indigena no cons-
tituye solamente un “vehiculo o canal” para determinados contenidos
de la cultura indigena, sino que forma parte indisociable de la estruc-
tura y experiencia misma del pensamiento, el saber social y la tradi-
cién cultural de una etnia. El aspecto ideolégico de este proceso de
sustitucién consistente en que los sujetos involucrados acepten el
nuevo término o enunciado (en la lengua dominante) y conciban que
recoge la experiencia acumulada en el anterior. De ahi los bloqueos
que frecuentemente surgen en la conciencia lingiiistica de los hablan-
tes frente a los procesos de desplazamiento (cf. Mufioz 1983, 1984).

El argumento anterior nos lleva a analizar y a considerar con
mayor detenimiento las formas en que se produce la experiencia social
en la interaccién verbal. Como punto de partida, podemos entender
el proceso de acumulacién de experiencia como el aspecto intersubje-
tivo, reflexivo, de los procesos de trabajo: se refiere a todo el dmbito
de la planeacién, formas de acuerdo, interpretaciones, etcétera, que
organizan y acompafian el trabajo entendido como forma de produc-
cién y reproduccién social del ser humano. La experiencia hecha y
acumulada en estos procesos determina nuestras posiciones y actitudes
en futuras situaciones, puesto que interpretaremos estas nuevas ins-
tancias en relacién con las vividas anteriormente. La experiencia se
basa en una actitud hacia el propio comportamiento en situaciones
vividas, lo que podemos llamar conciencia (cf. Januschek/Maas

4. Considérese, por ejemplo, la sustitucién de los numerales en muchas len-
guas indigenas por los términos correspondientes en espafiol; o, en casos
més complejos, la transformacién de patrones como “realizar una asam-
blea”, o “presentar una peticién”, al 4mbito de la lengua nacional. La des-
truccién de la identidad étnica consiste precisamente, en lo que se refiere
al aspecto lingiiistico, en el proceso que corta la relacién entre el enunciado
actual (recibido y producido) y la experiencia cultural acumulada. El uso
actual entra en contradiccién con al experiencia, lo que produce los pro-
cesos de desestabilizacion y transmodelaciéon de la experiencia.
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1981). Es decir, existe una diferencia entre produccién y apropiacién
de una experiencia. La produccién depende, en cada caso, del tema,
las circunstancias, el contexto social, etcétera. Las diferentes maneras
de apropiacién de la experiencia, por otro lado, corresponden a las
formas del lenguaje (entendido como discurso): estan determinadas
social y culturalmente y cristalizan en si las experiencias anteriores ®.
Cuando nos apropiamos de una experiencia de una manera determi-
nada, establecemos una relacién con una experiencia anterior bien
especifica a través de las categorias de una lengua determinada ®.

En la medida en que la politica del lenguaje prescribe y regla-
menta el uso de una u otra le.ngua, una u otra practica discursiva, de
acuerdo con determinadas situaciones, podemos afirmar que inter-
viene en la apropiacién de experiencias, es decir, en la forma como
tomamos conciencia de los hechos, incluyendo nuestra propia actua-
cién; que altera nuestros patrones de interaccién e interpretacion,
interrumpiendo la relacién entre formas de lenguaje (lexemas, estruc-
turas gramaticales, patrones, etcétera) y el sentido histdrico social que
adquirimos con ellas en contextos dados (experiencia). En el caso de
conflictos lingiiisticos abiertos, la politica del lenguaje (como inter-
vencién de instancias sociales) puede establecer una contradiccién sis-
temdtica entre la produccién y la apropiacién de la experiencia?.

S. No hay que confundir esta proposiciéon con la hipotesis de Sapir y Whorf
acerca de la determinacion de nuestra percepciéon por la estructura de la
lengua que usamos. Las categorias que sustentan esta argumentacién toman
su punto de partida en las discusiones sobre la semiética que se desarrolla-
ron en la joven Unién Soviética, tanto en el circulo de Leningrado en torno
a Voloshinov, como en la “escuela histérico-cultural” encabezada por A. N.
Leontiev. Establecen un puente entre esa discusién y la pragmatica lingiiis-
tica moderna que concibe los enunciados no como objeto sino como accio-
nes verbales que se explican en el marco de una teoria de la accién social
(Para una mayor discusién, cf. Hamel 1982, 1984a, 1986). Por lo tanto,
el objeto de estudio no es la lengua o la relacién entre dos o mas lenguas,
sino las pricticas discursivas que son el procedimiento a través del cual se
constituyen, se reproducen y se transforman las significaciones y las rela-
ciones sociales mismas.

6. Un mismo evento, es decir, una experiencia producida, se puede grabar
en nuestra conciencia de muy diferentes maneras de acuerdo con las cate-
gorias que intervienen en nuestra aproximacién: una exposicién en un colé-
quio, por ejemplo, nos puede parecer una “argumentacién exitosa” o una
“distraccién molesta”. .

7. Esto se refleja en la evidente incongruencia que muchas veces existe entre
las pricticas comunicativas (produccién de experiencias) y la reflexividad
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3. FORMACIONES NACIONALES Y ETNIAS INDIGENAS:
LA RELACION SOCIOLINGUISTICA

De los planteamientos anteriores se desprende que la politica del
lenguaje interviene en toda organizacién social, tanto en sociedades
monolingiies como multiligiies. Tal como lo ha demostrado la inves-
tigacién sociolingiiistica, especialmente en el campo de la politica y
planificacién del lenguaje, no existen propiedades estructurales de las
formas lingiifsticas que permitan fundamentar una clasificacién en
lenguas, dialectos, jergas. Estas distinciones que se establecen siempre
con criterios externos al lenguaje mismo son de orden histérico, geo-
gréfico, social &, Por esta razén, parece importante no perder de vista
la unidad en lo diverso, es decir, las caracteristicas generales de una
politica de hegemonizacién y homologacién que abarcan, en el caso
de México, tanto las formas discursivas de las culturas subalternas
hispanohablantes (sociolectos, dialectos), como también las lenguas
indigenas. Ademds, las relaciones de poder que se manifiestan en las
précticas discutsivas no correponden a un esquema simple que vin-
cule unilateralmente lo “dominante” a la lengua nacional y lo “domi-
nado” a la lengua indigena, ya que los procesos de intervencién en la
base interpretativa de una cultura permiten que el discurso hegemd-
nico se vehicule a través de la lengua o variedad subalterna (cf. Ha-
mel/Sierra 1983).

¢Coémo podemos conceptualizar entonces la situacion sociolin-
giifstica de las etnias indigenas mexicanas en el contexto de la poli-
tica del lenguaje, para llegar a formular algunas proposiciones de
investigacién? Si rechazamos las posiciones dualistas que establecen
“lo indigena” como entidad a priori, podemos considerar apropiada la
idea que los grupos étnicos constituyen formas particulares de orga-

acerca del lenguaje, es decir, la apropiacién de la experiencia comunicativa
con las categorias de la lengua/cultura dominante (cf. Hamel/Mufioz 1983).
Esta situaciéon ha sido caracterizada como contradicciéon sistematica entre
practica y conciencia lingiiistica (Schlieben-Lange 1980) o entre funciona-
miento e ideologia digldsica (Lafont 1982 a,b).

8. El noruego, el danés y el sueco, por ejemplo, forman una familia de varie-
dades muy cercanas que permiten una mutua intelegibilidad; sin embargo,
se consideran como lenguas propias. Por otro lado, se habla cominmente
de “el chino”, a pesar de tratarse de varias lenguas lingiiisticamente muy
distantes.
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nizacién sociocultural insertos en la estructura de clase en el marco
de las formaciones nacionales; se van transformando mds o menos
en relacidn a éstas y de ninguna manera se mantienen aislados, inde-
pendientes de los procesos histéricos nacionales y tegionales (cf. Diaz-
Polanco 1985). Las configuraciones sociolingiiisticas — sumamente
heterogéneas en si — que se establecen tanto al interior de los gru-
pos étnicos como entre estos y los demds sectores regionales y nacio-
nales, forman parte constitutiva de sus relaciones generales (socio-
econémicas, politicas, culturales, etcétera) con las demas formacio-
nes ®. En este sentido, la lengua y cultura nacional estdn presentes,
de diversas formas, en todos los espacios de los grupos étnicos, atin
en aquéllos donde predomina ¥ la lengua indigena. Dadas estas carac-
teristicas, es casi imposible concebir la existencia de zonas territoriales
en que se pueda preservar el monolingiiismo en lengua indigena (prin-
cipio de territorialidad). Mucho menos factible parece la idea de
garantizarle a los hablantes de lenguas indigenas determinados servi-
cios en su lengua, independientemente del lugar donde se encuentren
(principio de personalidad, cf. Ninyoles 1975:150). Si la correlacién
de fuerzas y la etapa histérica no permiten pensar en la aplicacién
plena de cualquiera de estos dos principios de la politica del lenguaje
que apuntam a proporcionarle el derecho al monolingiiismo al indivi-
duo o grupo '°, tenemos que aceptar la idea que todos los sistemas
étnicos presentan en mayor o menor medida las caracteristicas de un
bilingiiismo social, es decir, la coexistencia o copresencia de las dos
lenguas en los mismos espacios socioculturales.

En términos muy generales, existe la conciencia en los grupos
indigenas de que las formas tradicionales de comunicacién, adquiridas
histéricamente y vinculadas a las lenguas indigenas, ya no satisfacen el
conjunto de necesidades comunicativas a las cuales ellos se enfrentan

9. Por esta razon, cuando se define la politica del lenguaje como interven-
cién y ruptura de la base interpretativa de un grupo étnico, esto se refiere
a un proceso histérico permanente y no a un fenémeno que de repente
llega a una comunidad que hasta ese momento habia permanecido “into-
cada”.

10. Es la situacién vigente en algunos paises oficialmente bi g multilingiies
como Canada, Suiza o Bélgica. En el ultimo pais, la divisién de los terri-
torios por lenguas es particularmente estricta debido al gran potencial
conflictivo que se concentré en la cuestidn lingiiistica. Se considera que
esta politica contribuyé a reducir el bilingiiismo individual en los ltimos
afios (cf. Baetens Beardsmore 1982, Liidi/Py 1984).
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como grupo y como individuos. Estos patrones tradicionales obsta-
culizan el desarrollo socioeconémico y entran en contradiccién con las
actividades econdmicas, lingiiisticas, que los miembros del grupo de-
sempefian para satisfacer sus necesidades de reproduccién (cf. Gliick/
Wigger 1979). Existe, en otras palabras, una fuerte presién basada
en sanciones socioeconémicas, politicas y culturales para que los ha-
blantes indigenas desarrollen un dominio suficiente de la lengua na-
cional. Como en estas nuevas situaciones comunicativas (organizacién
politica, trabajo asalariado fuera de la comunidad, relacién con insti-
tuciones del Estado, etcétera) dominan ¢l espafol y patrones de inte-
raccién e interpretacién distintos a los sistemas simbdlicos tradicionales
y conocidos, las experiencias adquiridas en la lengua indigena sirven
poco o incluso obstaculizan el manejo aceptado, legitimo, en el con-
texto de la lengua nacional. Dado que la traduccién aislada de un
término de la lengua B a la lengua A interrumpe la ‘experiencia ligada
a esta palabra en la lengua B!, los enunciados que se producen en
el contexto cultural de la lengua A no serdn comprensibles o inter-
pretables para el hablante de la lengua B a través de una simple
(re)traduccién, sino s6lo cuando éste adopta, junto con el término, las
formas especificas de la apropiacién de experiencias sociales vigentes
en el contexto sociocultural de la lengua A '2.

Este proceso, sin embargo, es sumamente complejo, contradictorio
y conflictivo. Las nuevas experiencias vinculadas a la lengua nacional
entran en conflicto con las experiencias comunitarias; de hecho los
sujetos las abordan en primera instancia a partir de sus experiencias
locales, lo que causa las conocidas contradicciones y dificuldades para
actuar adecuada y legitimamente en ambos contextos. Stavenhagen
(1979) habla de “identidades divididas” para caracterizar esta si-
tuacién.

11. Utilizo aqui las siglas A (alta) y B (baja) generalmente adoptadas para
referir a las lenguas o variantes dominantes y dominadas en el esquema
de la diglosia (ver mas adelante).

12. La investigacién de M. T. Sierra (1987b) sobre las pricticas discursivas
de los dirigentes indigenas comunales demuestra claramente que tampoco
funciona la traduccién en la direccién opuesta: los dirigentes que “tradu-
cen” simplemente a la lengua indigena las experiencias adquiridas fuera
de la comunidad, en contextos hispanohablantes, no logran transmitir estas
experiencias y, en Ultima instancia, no convecen a sus conciudadanos si
no toman como punto de partida de su accién politica las experiencias
comunitarias colectivas.
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4. DIGLOSIA COMO CONFLICTO INTERCULTURAL

En la sociolingiiistica la relacién entre una lengua dominante y
otra dominada se ha caracterizado con el concepto de diglosia, refi-
riéndose sobre todo a los aspectos funcionales y estructurales de las
lenguas involucradas.

Me parece factible utilizar este término como marco conceptual
para captar el aspecto sociolingiifstico de la relacién que guardan los
grupos indigenas con el conjunto de la scciedad nacional, siempre y
cuando se reformule y se precise en el contexto de nuestra discusidn.
De tal manera podriamos definir la diglosia como parte integrante de
un conflicto intercultural, cuyos aspectos sociolingiiisticos se manifies-
tan en una relacién asimétrica entre practicas discursivas dominantes
(que generalmente se cristalizan en el espafiol como lengua dominan-
te) y prédcticas discursivas dominadas (mayoritariamente expresadas en
una lengua indigena dominada). Esta relacién forma parte de un pro-
ceso histérico de cambio que tiende a disolver la diglosia misma
hacia uno de sus dos polos: el desplazamiento y, en ultima conse-
cuencia, la sustitucién de la lengua indigena, o la resistencia, conso-
lidacién y, como objetivo Gltimo, la normalizacién de la lengua domi-
nada ‘3. La organizacién de la experiencia, asi como las representacio-
nes y evaluaciones de los mismos hablantes en términos de estatus y
prestigio forman parte integral de la relacién conflictiva misma.

Expliquemos brevemente estos conceptos. Cuando hablamos de
conflicto lingiiistico '*, oponemos este concepto al muy conocido de
contacto entre lenguas (Weinreich 1953) para enfatizar el caricter de
lucha y contradiccién del cual forma parte la relacién lingiiistica.

En ciertos casos el conflicto no se expresa bajo su modalidad
abierta sino como relacién de fuerzas transitoriamente  equilibradas,

13. Para el caso de los otomies en el Valle del Mezquital he caracterizado
esta situacion como relacion entre dos tendencias histéricas, una dominante
que esta ganando terreno y que implica el desplazamiento del otomi, y
otra, la subordinada, que refleja el conjunto de factores de retencién y
resistencia de la lengua indigena. (Cf. Muifioz/Hamel et al 1980, Hamel/
Muiioz 1983, Hamel/Sierra, 1983).

14. Este concepto fue introducido por los sociolingiiistas catalanes en su lucha
contra el espafiol dominante y la politica del lenguaje franquista que se
habria propuesto aniquilar el catalin como punto de cristalizacién de la
resistencia contra el régimen (cf. Vallverdd 1981).
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pero que puede estallar nuevamente como conflicto abierto a partir de
determinados cambios sociales. El concepto critica de esta manera la
visién idilica de armonia y estabilidad que tradicionalmente se le habia
acufiado al término de diglosia en la sociolingiiistica funcionalista
norte-americana (cf. Ferguson 1959; Fishman 1967, 1980).

Ademds me parece importante sefialar que cuando hablamos de
conflicto lingiiistico nos referimos, por supuesto, no a una lucha entre
lenguas sino entre grupos diferenciados por factores socioeconémicos,
étnicos y/o socioculturales *®. Para ellos sus lenguas respectivas pue-
den transformarse, como objeto e instrumento, en el punto de crista-
lizacién més evidente del conflicto. Detrds de estos conflictos abiertos
se ubica siempre la cuestién del poder (cf. Sierra, 1987b). La diglosia,
por tanto, se refiere a una relacién de poder entre grupos sociales. La
institucionalizacién y legitimacién de una lengua (y un discurso) en
un &mbito determinado se da en virtud del poder del que dispone el
grupo lingiiistico en cuestién.

Ahora bien, las relaciones de poder que articulan la sociedad
nacional y los grupos indigenas se caracterizan predominantemente
por modalidades de autoridad y direccién, en el sentido weberiano
(no de dominacién fisica a ultranza); con ellas la sociedad nacional
establece su hegemonia sociocultural y politica. Estas relaciones re-
quieren de una amplia comunicacioén, de un vasto espacio social donde
circula la informacién y se desarrolla una argumentacién que lleva al
convencimiento y al consenso, aunque la relacién misma sea asimé-
trica. Parece evidente que en ella el conjunto de practicas discursivas
(como un elemento central de la cultura) juega un papel primordial,
puesto que la sociedad dominante impone sus patrones de apropia-
cién e interpretacién de la experiencia a través de las mudltiples formas
de comunicacién (predominantemente en espaifiol, pero también hacien-
do uso de las lenguas indigenas). En distintas experiencias histéricas
se ha comprobado que el conflicto lingiiistico estalla como conflicto

15. He aqui un caso muy concreto de una politica del lenguaje que altera la
relacién entre los hablantes y su lenguaje: la objetivacién discursiva opera
de tal manera que usamos una gran cantidad de expresiones metonimicas
(conflicto lingiiistico, politica del lenguaje, politica laboral, politica de la
vivienda, etcétera) que esconden detris de la denotacién de su lugar de
operacién las relaciones reales entre las personas y su lenguaje, su tra-
bajo o sus problemas de vivienda, Este eficaz procedimiento discursivo
deberia ser uno de los objetos de andlisis en los estudios que se ocupan
de la, politica del lenguaje.
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sociocultural abierto cuando cambian las condiciones de existencia
social de las lenguas mismas; por ejemplo, cuando una sociedad deter-
minada pasa de un relativo aislamiento sociolingiiistico de los grupos
minoritdrios a una fase de contacto masivo (bilingiiismo de masas)
que puede expresarse en la imposicién de una educacidn bésica gene-
ralizada en la lengua dominante o en el fortalecimiento del Estado
en un proceso de industrializaciéon. Ambos procesos caracterizan el
desarrollo del Estado-nacién mexicano en este siglo.

La relacién diglésica entre las practicas discursivas hegeménicas,
ligadas principalmente al espafiul y a las pricticas discursivas subal-
ternas, vinculadas sobre todo con las lenguas indigenas, se puede
representar a través de un esquema que permite ordenar y conceptua-
lizar los diversos aspectos y formular programas especificos de inves-
tigacién '®. (Ver cuadro en la pégina 54)

El campo que comparten los espacios discursivos de las lenguas
A y B constituyen un lugar clave y privilegiado para estudiar los as-
pectos sociolingiiisticos de esta relacién. En la grdfica se muestra que
no existe una separacién estricta entre los A y B, sino que se sobre-
ponen, se invaden, hay una lucha por las posiciones donde se produce
el cambio de cédigo (code-switching), se mezclan las lenguas y sur-
gen miiltiples formas intermedias (interlectos) !7.

Las précticas discursivas '® que llenan estos espacios constituyen
de hecho formas especificas, pero indisociables de las practicas sociales

16. La grafica hace abstraccién de una serie de elementos y quizas no visua-
lice adecuadamente la relacién entre otros. Asi, por ejemplo, la relacién
entre el espacio sociocultural nacional y aquel del grupo étnico es en
realidad muchos més compleja de lo que aparece aqui. El espacio nacio-
nal abarca el conjunto de la sociedad, no permanecen “lagunas” o espa-
cios “puros” al margen de ella, como estados anteriores o dlferentes de las
formaciones nacionales.

17. Estas formas (desatendidas en las investigaciones clisicas sobre el bnhn-
gilismo) se transforman en un importante foco de interés en los estudios
mas recientes, tanto desde una perspectiva social (cf. Prudent 1981; Mé-
rida/Prudent 1984) como individual (cf. Selinker 1972 en la adquisicion
de segunda lenguas), puesto que contribuyen a esclarecer los mecanismos
mas generales de las lenguas y el surgimiento de nuevos sistemas lin-
giiisticos. )

18. En nuestras propias investigaciones de la problemitica del conflicto lin-
giiistico (cf. Hamel/Mufioz 1983; Hamel 1986, Sierra 1987b), privile-
giamos el estudio de la interaccién verbal como la modalidad seguramente
maés importante de las pricticas discursivas en este contexto. Las otras
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y culturales; no son un simple reflejo, ni medio de transmisién, ni
correlato estadistico de la estructura social !°. Es en estos espacios
donde se puede observar el constante juego  de apropiacién y refun-
cionalizacidn, tanto en la “superficie” lingiiistica como en los patro-
nes de interaccién e interpretacién subyacentes.

En nuestra gréfica, la franja central que marca la correlacién de
fuerzas entre A y B se mantiene en una posicién horizontal “neutra”.
En la realidad, esta situacién de equilibrio entre las fuerzas constituye
la excepcién. Normalmente, la franja se moverd hacia abajo cuando
predomina la tendencia hacia el desplazamiento de la lengua indigena
(como niicleo de las préicticas discursivas B) y la extensién del espa-
cio discursivo A *°. Se inclinard hacia’atriba cuando se impone la
tendencia que representa la resistencia y normalizacién de la lengua
indigena, como también la extensién, quizds reapropiacién, del espacio
discursivo B.

Este espacio de lucha donde se manifiesta la diglosia como con-
flicto lingiifstico, de hecho permea e interviene en todos los aspectos
de la realidad sociocultural de la comunidad en cuestiéon. Estdn pre-
sentes, aunque muchas veces de manera velada, aun en los espacios
donde aparentemente no existe un conflicto visible. La especificidad

formas de practicas discursivas (practicas escritas, semiorales, etcétera),
sin embargo, también estdn sujdtas a los procesos de transformacién que
e producen en estos espacios (cf. Hamel 1986).

19. Parece importante seiialar que la concepcién que sustenta nuestro enfoque
es incompatible con una posicién que considera el lenguaje como sistema
abstracto, cuya variacién solamente aparece en su uso, 0 como canal,
correa de transmisién neutra que no afecta el mensaje que transporta.
De hecho existe la imagen tradicional que, en situaciones de contacto entre
lenguas, se produce una suerte de interseccion de dos sistemas auténomos;
que es en el habla (el uso del sistema lingiiistico) donde se producen las
mezclas e interferencias, Las investigaciones sociolingiiisticas han demos-
trado que esta dicotomia’ (sistema-uso; lengua-habla) no se sostiene. Es
mas bien en las pricticas discursivas mismas, especialmente en la inte-
raccién verbal, donde se constituyen, se reproducen ygtransforman las
significaciones sociales (c¢f. Hamel 1982; 1984a), m ndo y transfor-
mando los sistemas mlsmos‘ # por esta razén, la diglosia es considerada
como un lugar prmlegnado, como “motor de la historia de la lengua”
(Bierbach/Altenheimer 1982:113), en la investigacién sociolingiifstica.

20. Para nuestra investigacién sobre la situacién sociolingiiistica de los oto-
mies en el Valle del Mesquital hemos esbozado una grafica similar donde
la franja se inclina hacia abajo, indicando que la tendencia principal mar-
ca el desplazamiento de la lengua indigena (cf. Hamel/Sierra 1983: 105).
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de las practicas discursivas de los espacios A y B y su relacién entre
si constituyen, a mi modo de ver, el principal objeto de una investi-
gacidén sociolingiifstica que se propone intervenir en una politica del
lenguaje. - : )

5. PERSPECTIVAS Y TEMAS DE LA INVESTIGACION
SOCIOLINGUISTICA

La conceptualizacién del problema que esbozo aqui permite for-
mular una serie de objetivos concretos para la investigacion, que se
concentran en las pricticas discursivas y en los rasgos y las funciones
de las lenguas vinculadas a ellas. Estos temas se pueden anotar en
forma de catdlogo sin que se trateM naturalmente, de una lista cer-
rada o de un orden de prioridad *.

5.1 Experiencia colectiva y sistema de simbolizacién

¢En qué consiste, como se estructura y cudles son los conteni-
dos de la experiencia colectiva de un grupo étnico, tal como trasciende
y se organiza en sus précticas discursivas més relevantes? ¢Como se
manifiestan las transformaciones, conflictos y posibles rupturas entre
la experiencia sociocultural y la o las lenguas respectivas?

En un estudio de esta temadtica se deberan tomar en cuenta, por
lo menos, las situaciones comunicativas claves (ver tema 3), las redes
sociales y las biografias de los hablantes. Existe, por supuesto, uné)
estrecha conexién con el tema 2.

5.2 Estatus, prestigio y representacién del conflicto

La relacién asimétrica que se cristaliza en la oposicién lengua
dominante-lengua dominada no se establece solamente en las practi-
cas discursivas mismas. Un aspecto fundamental, constitutivo de esta
relacidn, se manifiesta en el conjunto de valoraciones y representa-
ciones que existen acerca de las lenguas y la relacién entre ellas.

21. Compérese con las proposiciones que Bierbach/Neu-Altenheimer (1982)
formulan al respecto.
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Cabe preguntarse: ¢Se puede observar una distribucién desigual
del prestigio y de las actitudes hacia las lenguas (favorables hacia A,
negativas hacia B)? ¢O, por el contrario, goza de una alta estima la
lengua indigena, como organizadora y referente de una identidad
étnica?

En muchos casos de lenguas minoritarias, a la asimetria funcio-
nal le corresponde una jerarquia de valores (estatus, prestigio. ..) que
se enmarca en la lucha ideoldgica entre los grupos involucrados. Los
difusores de la lengua dominante combatirdn la lengua subalterna con
toda una bateria de argumentos tradicionales: que no es apta para
usarse en situaciones comunicativas formales, que carece de codifi-
cacién y de “gramética”, que en el fondo se trata de un “dialecto”,
que serfa poco rentable ensefiarla en la escuela, etcétera.

La investigacion de estos temas tendria que establecer el conte-
nido y el efecto de estos “discursos ptblicos” (cf. Hamel/Mufioz
1981). ¢ Acaso existe un tal grado de internalizacién de estos conte-
nidos que se produce un odio a la propia identidad étnica (cf. Ninyo-
les 1969), 1a negacién del conflicto lingiiistico y el abandono activo
de la lengua desvalorizada?

¢O existen indicios de una superacién de la alienacién subjetiva
(la identidad renunciada cf. DGCP-URO 1984) que se manifiesta tan-
to en las actitudes como en las pricticgs comunicativas en lengua
indigena? ¢Se observa una contradiccién sistemética entre usos y
representaciones (cf. Lafont 1982b, Schlieben-Lange 1980), de tal ma-
nera que la lengua dominada goza de un uso mucho méds extendido
de lo que los mismos hablantes confiesan... o se usa mucho menos
de lo que los activistas étnicos pretenden? También se puede dar una
situacién donde el bloqueo en la conciencia lingiiistica refiere — no
a la distribucién de usos de las lenguas — sino al proceso de despla-
zamiento de la lengua minoritaria (¢f. Hamel/Mufioz 1986).

La investigacién de estos objetos se enfrenta a una serie de pro-
blemas metodolégicos bastante complicados. ¢Cémo llegar a los con-
tenidos: ocultos de la conciencia lingiiistica sin rebotar en la pantalla
interpuesta de los estereotipos e ideologias diglésicas (cf. Lafont
1982a, b)? Existe un creciente consenso en que los métodos tradicio-
nales para' medir actitudes, provenientes de la psicologia social con-
ductiva, no sirven para resolver los problemas planteados.
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En México, H. Mufioz introdujo una técnica original, la entre-
vista en profundidad que arranca de estimulos grabados que contie-
nen juicios reflexivos o metalingiiisticos. Los primeros resultados de
esta investigacién (Mufioz, 1981, 1983, 1984) muestran que, en prin-
cipio, parece factible trajscender los estereotipos y llegar a una expli-
cacién de los fundamentos que sostienen dichos juicios y prejuicios.
Esta técnica se podrd combinar con otras, como la entrevista narrativa
y biogréfica (cf. Sierra 1981, 1987b).

5.3 Extension y caracteristicas de los espacios discursivos

En este tema se trataria de establecer qué situaciones comunica-
tivas abarca cada prictica discursiva/lengua, para llegar en cada zona
o comunidad a definir una tipologia de situaciones comunicativas
(Hamel/Mufioz 1983, Hamel 1986) con sus caracteristicas sociolin-
giiisticas. ¢ Existe una distribucién nitida y jerarquizada de las lenguas
en sus funciones alta y baja, de manera que cada situacién estd mar-
cada por el uso de una sola lengua? #2 O existen conflictos, situa-
ciones en que la distribucién de lenguas no estéd establecida de ante-
mano, donde se producen cambios de cddigos, etcétera? ¢Se observa
una tendencia a la extensién o restriccién reclproca de los espacios
y a qué criterios corresponde?

El aspecto més interesante pero quizds mas dificil de investigar,
se refiere a las caracteristicas de los patrones culturales de interpre-
tacién en cada espacio discursivo. ¢Qué instancias, contenidos y es-
tructuras de la sociedad nacional o regional han logrado imponerse
como esquemas interpretativos y/o simbdlicos legitimos, ya sea en
espafiol o en lengua indigena? Y ¢qué patrones de organizacién, etcé-
tera, de la cultura propia2® se expresan posiblemente en la lengua
dominante? (cf. Sierra 1984, Hamel 1986).

Para dar un ejemplo muy evidente: en la actual escuela bilingiie
bicultural ?* predominan claramente los patrones culturales de la so-

22. Recuérdese que la definicidn original de diglosia (Ferguson 1959, después
Fishman 1967) se basa en una clara distribucién funcional y complemen-
taria de las lenguas o variantes, lo que, seglin los autores, le conferia esta-
bilidad a la relacién diglésica misma.

23. En el sentido de una apropiacién e identidad establecidas, no en cuanto
a la procedencia iltima de sus elementos,

24. Me refiero, por supuesto, a las escuelas que forman parte del sistema
indigena, no a las escuelas bilingiies particulares (inglesas, francesas,. ale-
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ciedad nacional en todos los contenidos y las actividades escolares,
independientemente de la lengua que se use. Tan es asi que el Libro
integral para la ensefianza en lengua indigena en el primero afio no
es otra cosa que un calco del libro correspondiente en y para la len-
gua castellana. No podrd encontrarse una muestra mds evidente de una
politica del lenguaje que apunta a determinar y, en su caso, remo-
delar los patrones de interpretacién de los grupos minoritérios, cor-
tando asi la relaciébn que ellos guardan con su propia experiencia
cultural.

5.4 Cdodigo oral y cddigo escrito

Hoy en dia se sabe que toda cultura, letrada o égrafa, establece
una diferencia entre un lenguaje cotidiano y uno més formal, reser-
vado a determinados eventos ceremoniosos, etcétera. La diferencia
oral-escrito constituye solamente una forma especifica y parcial, aun-
que muy importante, de esta dicotomia de diferenciacién funcional
que en cada cultura opera de manera distinta, Por esta razén, muchas
de las campafias de alfabetizacién que aplicaron simplemente los pa-
trones occidentales sin tomar en cuenta el espacio sociolingiiistico
en que se mueven estos proyectos, terminaron en fracasos. Por esta
razén, los especialistas en la materia advierten que cada comunidad
cultural requiere de su programa propio donde, tanto la manera de
adquisicién como también el uso social de la lengua escrita, deben
corresponder a las condiciones socioculturales del grupo (cf. Heath
1984; Valifias 1983).

En este campo habria que investigar primero cuales son las dife-
renciaciones funcionales (cotidiano-formal) en los espacios discursivos
y de qué manera se relacionan con las lenguas A y B (ver tema 3).
En segundo lugar, habria que analizar dénde se sitGa la dicotomia
oral-escrito en este esquema. ¢Existe un uso social de la escritura en
la lengua A y qué funciones tiene? ¢Hay una necesidad objetiva y
subjetiva (proyecto interno, cf. Valifias, 1983) para introducir la alfa-
betizacién en lengua indigena? ¢Qué funciones cumplirian un uso

manas,...) que pueblan las grandes ciudades. Ahi predominan los patro-
nes culturales extranjeros (es lo que esperan y exigen los padres de fami-
lia a cambio de las altas colegiaturas) a pesar de que, obedeciendo a las
leyes correspondientes, la mayor parte de las clases se imparta en espaiiol.
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social y/o el fortalecimiento de la identidad étnica? A partir de estas
definiciones sociolingiiisticas puede intervenir la planeacién lingiiis-
tica para elaborar los alfabetos adecuados.

5.5 La adquisicion de las lenguas A y B

Los problemas de la adquisicién de la lengua materna (L1) y de
segundas lenguas (L:z) han sido ampliamente estudiados. En el con-
texto sociolingiiistico de la diglosia nos interesa investigar si existe
una distribucién nitida entre las lenguas A y B, de manera que B se
adquiere exclusivamente como lengua materna y A se adquiere (pro-
ceso no dirigido) o se aprende (proceso dirigido) como segunda len-
gua. O si, por el contrario, existen familias que socializan a sus hijos
en espafiol como primera lengua, aunque sigan hablando la lengua
indigena entre adultos. Habria que investigar también si hay mono-
lingiies en A y B en las comunidades y si existen procedimientos de
adquisicién de B como segunda lengua, ya sea impulsados por activis-
tas étnicos 0 como anhelo de una “tercera generacién” que ya no
aprendid la lengua indigena en la socializacién primaria. No hay lugar
a duda de que el aspecto de la adquisicién juega un papel de prime-
rissima importancia para los procesos de desplazamiento y resistencia
de la lengua minoritaria.

En cuanto a los aspectos metodoldgicos de la investigacién, la
lingiifstica aplicada ofrece una bateria de instrumentos, especialmente
pruebas, para medir el dominio y el avance en la adquisicién de un
idioma. Hay que advertir, sin embargo, que muchas de estas pruebas
no ofrecen ninguna garantia en cuanto a la confiabilidad de sus resul-
tados, tanto por los problemas tedricos y practicos de la medicién (cf.
Oller 1977; 1983, etcétera), como también por las limitaciones socio-
lingiifsticas que impone la situacién de examen, especialmente en con-
textos de conflicto lingiiistico. Sin que, a mi modo de ver, exista una
solucién ideal para este problema, se pueden combinar varios proce-
dimientos para llegar a resultados més confiables: las pruebas mismas,
la observacién de clase, juegos, observacién y grabacién en situacio-

nes comunicativas naturales, etcétera (cf. una discusién en Hamel
1983, 1984b).
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5.6 Variacién dialectal y contacto entre lenguas indigenas
(Problemas de clasificacion)

Los problemas de este campo son mas que conocidos en México.
El debate aun no concluye, acaso los diversos procedimientos de cla-
sificacién contribuyen a la fragmentacién o mayor unién de las len-
guas indigenas. Cabe insistitr otra vez en que la clasificacién de lenguas
y la distincién entre lenguas y dialectos no puede basarse, en dltima
instancia, en criterios de la estructura lingiifstica. Depende de crite-
rios “externos”, histéricos y sociales, de la conciencia y de las clasi-
ficaciones que los mismos hablantes establecen. Estos criterios revis-
ten gran importancia para toda planeacién lingiiistica.

5.7 La estructura lingiiistica de las lenguas A 'y B

Aqui se trata de estudiar la manifestacién del conflicto y del
cambio en las estructuras lingiifsticas mismas (léxico, sintéxis, foné-
tica/fonologia).

— ¢Hay rasgos lingiifsticos que marcan la diglosia?

— ¢Existe un proceso diacrénico que substituye determinados
elementos de la estructura lingiifstica, se forman interlectos?

— ¢Existe un cambio de c6digos y, en su caso, estd sujeto a
determinadas restricciones estructurales (cf. Poplack, 1978)?

— ¢Qué funcién gramatical y sociolingiiistica cumplen los prés-
tamos y hasta qué punto se puede establecer una delimitacion
clara entre éstos y los cambios de cédigo?

En este campo, la investigacign sociolingiiistica se enfrenta a un
dilema, puesto que el desarrollo de categorias gramaticales como par-
te de una teorfa sociolingiiistica, todavia se encuentra en sus inicios *.
Lo que en la practica se impone como solucién transitoria es una revi-
sién cuidadosa de los instrumentos y de las categorfas que ofrece la
lingiifstica descriptiva 2.

25. Es quizas -la lingiiistica del texto que mas ha logrado avanzar en pro-
poner categorias gramaticales nuevas, desde una perspectiva comunicativa
del lenguaje (cf. de Beaugrande/Dressfer 1981).

26. Seguramente se tendrin que descartar aquellos conceptos que evidencian
claramente una tendencia a imponer una gramética mormativa como mo-
delo y describir el lenguaje hablado como variante imperfecta de la
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Si no perdemos de vista el objeto global de la investigacion, es
decir, la reconstruccién histérica de la relacién entre los hablantes y
su(s) lenguaje(s) en una situacién de conflicto, podemos percatarnos
de que una serie de elementos del “sistema lingiiistico” guardan una
relacién funcional muy importante con los aspectos sociolingiifsticos
que caracterizan la situacion estudiada. En este sentido, parece fac-
tible reinterpretar una serie de conceptos estructuralistas tales como
“economia del sistema fonol6gico” “preservacién de rasgos distinti-
vos”, “redundancia”, etcétera, desde la perspectiva sefialada. Si ade-
mds nos alejamos de la “lengua” como sistema abstracto y nos acerca-
mos a los hablantes mismos podremos comprender sus procedimien-
tos de estructuracién simbélica donde los conceptos “dialecto”, “jer-
ga”, “lengua”, "idioma” recubren importancia como estrategias sociales
que nos revelan mucho de los procesos de transformacién de la poli-
tica del lenguaje (cf. Gessinger 1981).

6. DESPLAZAMIENTO Y RESISTENCIA DE LA
LENGUA INDIGENA

Es amplio y controvertido el debate en torno a este problema
central para las lenguas y culturas minoritarias. ¢Desaparecerdn las
lenguas indigenas mesoamericanas como sucedié con la mayoria de
los idiomas norteamericanos? ¢O se podrdn consolidar, acaso ganar
terreno, en el marco de la construccién de un Estado-nacién? ¢Serd
posible conciliar la formacién de una identidad nacional con la pre-
servaciéon de la diversidad lingiiistica y cultural, para llegar a una
nacién realmente plurilingiie y pluricultural?

Y ¢qué papel juega la sociolingiiistica, en general la ciencia, en
esta disyuntiva? ;Serd capaz de pronosticar con sus teorias y mé-
todos el futuro de las lenguas indigenas, tal como lo esperan de ella
tanto las instancias de gobierno como quizds también los grupos indi-
genas organizados? ¢O, por lo menos, podra sefialar lo que se debe
hacer en el nivel de la planificacién lingiiistica para conservar las
culturas autéctonas?

lengua escrita, tal como suele proceder la filologia tradicional. Esto se
revela en el uso de conceptos como “muletillas” para denominar los
“ah, este, pues” del lenguaje hablado que en realidad constituyen marca-
dores pragmiticos muy importantes, o en ¢l hecho de considerar “agra-
maticales” las oraciones incompletas.
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Desde todo punto de vista parece recomendable no alentar un
optimismo exagerado ya que las teorias e hipétesis “fuertes” en las
ciencias sociales, con sus enfoques tefblégicos, han cafdo en descré-
dito porque no han podido cumplir su promesa de pronosticar el
futuro con un acierto suficiente.

Lo que sf se puede esperar de las ciencias sociales es que adop-
ten plenamente un enfoque histérico que permita establecer, a partir
de la reconstruccién histdrica de los cambios, el marco de las condi-
ciones de posibilidad dentro del cual se moveran en el futuro 7.

Esto quiere decir que nuestros fundamentos tedricos y métodos
de andlisis deben ser capaces de producir materiales sociolingiiisticos
que sean susceptibles de interpretarse como elementos en un proceso
de cambio, para poder establecer ciertas tendencias que se proyectan
hacia el porvenir 28

Para poder interpretar los miiltiples fenémenos dispersos de la
diglosia en el marco conceptual de un proceso histérico, como primer
paso hay que ordenar estos temas y aspectos (ver los puntos anterio-
res) en un esquema general bajo los conceptos més’ globales. Posterior-
mente habria que analizar su lugar, funcién e importancia para los
procesos que nos interesa explicar.

Asi tenemos, en primer lugar, los conceptos de desplazamiento y
conservacion (o mantenimiento) 2. Ambos términos marcan el con-
flicto desde el punto de vista de la lengua minoritaria. A cada uno
de ellos corresponde un término referido a la lengua dominante que
expresa el aspecto complementano del proceso. Asi podemos estable-
cer la siguiente relacién:

27. Una concepcién histérica (no historicista) no debe confundirse o limitarse
a los estudios histéricos del pasado. Se refiere mds bien a una com-
prensién de todos los hechos sociales, contemporineos, como parte de
un proceso permanente de cambio hlstonco que es en si constitutivo de
toda realidad social.

28. Mas adelante volveré sobre el problema metodoldgico.

29. En su trabajo, ya cldsico, que ordena este campo para la investigacién
-sociolingiiistica, Fishman (1964) prefiere estos términos a otros porque
indican que existe un continup de procesos y resultado, es decir, no hay
una frontera clara entre el proceso de cambio en marcha y los estadios
alcanzados de este proceso. (Este importante trabajo esti traducido al
espafiol en la Antologia de Garvin/Lastra de Suirez 1974, 2a edicién
1984 y en Fishman 1979).
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Prdcticas discursivas - Prdcticas discursivas

Lengua A Lengua B
1. Tendencia A Extensién (= uso exclusivo) — desplazamiento (— susti-
dominante . tucién)
2. Equilibrio contencion _— conservacion
relativo entre las
fuerzas
3. Tendencia B desplazamiento (— contencién) « extensién (— normali-
dominante zacién)

El primer caso se refiere al proceso mds frecuente, donde la
lengua dominante le va ganando terreno a la lengua dominada. El
segundo marca la situacién de un relativo equilibrio de fuerzas donde
no se observan procesos de cambio muy evidentes. En la tercera situa-
cion, por tltimo, se ha invertido el proceso tal como sucedidé en
Catalufia; la lengua B se extiende a todos los 4mbitos donde se re-
quiere de ésta.

Ahora bien, el proceso histérico y conflictivo de cambio tiene
la tendencia a disolver la diglosia misma hacia uno de sus polos: la
sustitucién total de la lengua dominada por la dominante, o la nor-
malizacién de la lengua dominada ®°. Aunque muchos procesos di-
gldsicos no lleguen nunca a uno de los polos en forma absoluta, debido
a las mdltiples formas de refuncionalizacién, estos polos existen
como referentes conscientes (explicitos) o inconscientes, y los proce-
sos en marcha extraen buena parte de su dindmica de esta tensién
entre estado real y meta anhelada.

Como el conflicto lingiiistico forma parte integral de los proce-
sos socioculturales, la sustitucién implica una aculturacién creciente
de los grupos minoritarios que se expresa como conflicto entre expe-
riencia y practicas discursivas en la lengua B y en una remodelacién
de las bases interpretativas que sustentan esa experiencia. .

La normalizacién, por su lado, no es imaginable sin un cambio
en la correlacion de fuerzas; refleja el intento de relegitimizar y reins-
titucionalizar la relacién entre la lengua dominada y un determinado
ambito social (la escuela, la administracién, las reuniones de autori-
dades comunitarias, etcétera) (cf. Williams/Roberts 1980).

30. Estos términos, sustitucion y normalizacién, caracterizan tanio procesos
como estados finales.
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Estos procesos tendrdn que interpretarse en .el contexto de un
marco socijolégico adecuado que permita ubicar y caracterizar a las
fuerzas sociales en juego sin caer en un dualismo reduccionista. La
posicién neogramsciana que ubica estas relaciones en el contexto de
la hegemonia y subalternidad me parece vélida como conceptualiza-
cién heuristica, como aproximacién en un primer instante, lo que no
significa que pueda sustituir el andlisis sociolingiiistico mismo (cf.
Hamel/Sierra 1983).

El abandono de la lengua minoritaria para la organizacién de
los procesos econdmicos y sociales vitales se ha considerado con cierta
razén como indicador suficiente de que ésta se encontraba en peligro;
en esta idea se basa también la concepcién de las situaciones comu-
nicativas claves (cf. Hamel 1981, 1986). Si la lengua minoritaria deja
de resolver tareas comunicativas y de contribuir a la organizacién de
la produccién y reproduccién de las relaciones en su sentido amplio,
entonces podemos afirmar que se encuentra en vias de perder su
lugar histérico como lengua viva.

Pero no se puede tomar esta distincién como oposicion absoluta
y seria peligroso derivar de esta diferenciacién analitica prondsticos
definitivos sobre la muerte de una lengua. Toda investigacion que no
toma en cuenta la relacién entre las diversas funciones del lenguaje
(de organizacién, comunicacién e identificacion) corre el peligro de
perder de vista das formas maés sutiles con que se combinan y se com-
plementan las funciones al interior de las situaciones comunicativas
y patrones de interaccién verbal, lo que lleva en no pocos casos a
sorpresas sobre la capacidad de resistencia de las lenguas y culturas
dominadas, cuando aparentemente estdn dadas todas las condiciones
“objetivas” para su desapariciéon. La disyuncién entre las funciones
arriesga ademds desconocetle el caracter pragmético de accién a la
funcién de identificacién.

Tradicionalmente, las investigaciones sociolingiiisticas procedie-
ron a elaborar listas de factores que influyen en el cambio lingiiistico
y a aislar variables que distinguen el habla de generaciones sucesivas,
relacionando muestras estadisticas significativas de estas variables con
factores macrosociol6gicos tales como clase social, ingreso, educacién,
etcétera. Seglin Gumperz (1977), estos estudios de macronivel han
podido demostrar la posibilidad de evidenciar tendencias de cambio
lingiiistico a largo plazo, pero al precio de una alta abstraccién esta-
distica que trabaja con el supuesto de delimitaciones claras y estables
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entre grupos sociales y Imgulstlcos, entendlendo éstos como agrega-
dos cuantitativos 3!,

En relacién con estos estudios existen dos problemas estrecha-
mente relacionados que se refieren a la definicién del dato sociolin-
giiistico y a su elicitacién en las investigaciones sobre el cambio lin-
giifstico. El primero se telaciona con los criterios de validez de pro-
yecciones diacrénicas basadas en datos y materiales obtenidos a través
de estudios sincrénicos. Adn en encuestas longitudinales es evidente
que no se pueden observar los procesos como tales; hay que recons-
truirlos con una metodologia interpretativa a partir de los datos reca-
bados en cortes sincrénicos a lo largo del eje diacrénico. El segundo
se refiere a la validez interpretativa y predictiva de los estudios de
tipo survey que trabajan con grandes poblaciones y que establecen
criterios de bilingilismo y cambio lingiiistico, basdndose exclusivamen-
te en los censos y otras fuentes estadisticas.

La decision en cuanto al uso de una u otra lengua en una situa-
cién de conflicto diglésico se inserta en las relaciones generales de
poder y de fuerzas simbdlicas y no es interpretable sin ellas, Nos
interesa estudiar, por tanto, los cambios pragméticos que operan como
indicadores de desplazamiento o retencién en el conflicto diglésico,
tal como se manifiestan en la transformacién de los patrones de inte-
raccién verbal y en las situaciones comunicativas.

Me parece factible estudiar los procesos de cambio en las situa-
ciones comunicativas mismas, comparando las précticas discursivas
relacionadas con nuevos acontecimientos en los que se plantean nue-
vas necesidades comunicativas con situaciones mas tradicioales y esta-
blecidas, sin desconocer la simultaneidad e interdependencia entre
ellas. Esta comparacién permitird inferir y reconstruir por lo menos
algunos de los mecanismos que relacionan las transformaciones eco-
némicas y socioculturales con les cambios en las estrategias discursi-
vas y en los patrones de interpretacién vigentes en un grupo deter-

31. Como demuestra Gumperz (1977, 1982a,b), en los casos de conflicto
y cambio lingiiistico los supuestos de estabilidad y clara delimitacién de
los grupos entran en crisis puesto que los cambios en el comportamiento
verbal forman parte de alteraciones a veces radicales en los valores y
la identificacién con el grupo o la comunidad; es mis, la identidad
cultural puede ser usada como estrategia discursiva y variar segiin el
contexto en el que se encuentran los sujetos.
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minado 32. Este enfoque tiene la ventaja de que no necesita basarse
en supuestos a priori acerca de la delimitacién y composicién de los
grupos o sistemas socioculturales. Ademds, permite diferenciar entre
la distribucién observable de las lenguas en cuestién y los procesos
de constitucién, reproducci6én y transformacién de las relaciones socia-
les en las practicas discursivas mismas 33. De todos modos, dada la
inseguridad tedrico-metodoldgica actual, este enfoque que estudia el
cambio en situacién tendrd que combinarse con investigaciones longi-
tudinales y estudios que abarquen tanto las biografias, las redes so-
ciales como todo el campo de la reflexividad lingiiistica de los hablan-
tes que forman parte constitutiva de los procesos de cambio.

En México, el problema del desplazamiento o de la conservacion
de las lenguas indigenas se encuentra en el centro de la discusién
sobre la politica del lenguaje. '

Quizds por su importancia politica, la alta relevancia que tiene
el tema, inclusive en los discursos sobre la identidad nacional de
México, el debate propiamente sociolingiiistico, de caracter tedrico y
metodolégico, ha sido desplazado en muchos casos en favor de argu-
mentaciones politicas, fuertemente ideologizadas.

La discusién cientifica, que de ninguna manera estd exenta de
aspectos politicos, tendrd que evaluar tedrica y précticamente la vali-
dez y pertinencia de los diferentes enfoques propuestos. Acaso la
relacién sociolingiiistica entre lengua nacional e idiomas minoritarios
es siempre confli¢tiva y se inserta en un proceso de cambio, tal como
lo he afirmado en este trabajo, o si se puede concebir la existencia
de un bilingiiismo estable. Acaso la distribucién asimétrica entre las
lenguas, como usos y reflexividad diglésicas, se puede interpretar como
indicador de desplazamiento; o, como afirman algunos, si existe con-
servacion de la lengua indigena a pesar de una creciente expansién
del espafiol (como si existieran espacios vacios).

32. Un estudio de esta naturaleza requiere de una tipologia de situaciones
comunicativas que permite establecer lo que Hymes (1972) llamé la
“economia comunicativa” de una regién.

33. Como ya hemos mencionado en este trabajo, la intervencién sociopolitica
en el discurso genera cambios (remodelaciéon de la base simbdélica de un
grupo, etcétera) que no coinciden unilateralmente con el uso de una u
otra lengua (cf. Sierra 1987b. Hamel 1986).
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Como primer acercamiento a un marco explicativo, propuse una
conceptualizacién del conflicto digldsico como relacién dialéctica en-
tre dos tendencias histdricas, una que representa la expansién del
espafiol y el consecuente desplazamiento de la lengua indigena, y la
otra, que expresa los factores de conservacién y resistencia (cf. Mu-
fioz/Hamel et al. 1980, Hamel/Mufioz, 1983, 1986) 3¢, Esta concep-
tualizacién nos permitié ordenar el conjunto de fenémenos observa-
bles en torno a una relacién central y articulada de la dominacién y
resistencia, una relacién que representa — no una complementariedad
funcional y mecdnica — sino una articulacién del conflicto que in-
cluye sobreposiciones y aspectos de refuncionalizacién. Pensamos que
es posible reinterpretar esta conceptualizacién en el marco mds am-
plio de la relacién entre hegemonia y subalternidad cultural (para una
discusién, cf. Hamel/Sierra 1983). Este enfoque permite establecer
una visién de conjunto donde cada fenémeno de resistencia se rela-
ciona con los elementos de dominacién. Asi, el uso auxiliar de la
lengua indigena en la escuela primaria no es interpretable sin conocer
el papel del espafiol en los materiales, métodos y en la conciencia de
los maestros; el uso exclusivo del espafiol en determinadas reuniones
comunales sélo se explica como tensién y dominacién lingiifstica
cuando se toma en cuenta el uso de la lengua indigena en contextos
similares. De no considerar esta relacién de conjunto, se desligan las
relaciones sociolingiiisticas y se atomizan los fenémenos en mdltiples
casos particulares que ya no permiten una interpretacién global 35.

En el debate mexicano se advierte actualmente una tendencia a
desligar estas relaciones y a construir unas oposiciones que dificil-

34. En el caso de nuestro estudio sobre los otomies en el Valle del Mezquital,
llegamos a la conclusién que la tendencia de desplazamiento era dominante,
o mientras que la tendencia de resistencia se veia subordinada a la primera.
Nuestra conceptualizacién no encontré una acogida favorable en su primer
instante cuando desde diversas posiciones, en general bajo la influencia
de la sociolingiiistica norteamericana, se sostenia el mito del bilingiiismo.
Estas mismas posicones cambiaron posteriormente, en un viraje sorpresivo
y jaméas explicado, cuando nuestras proposiciones encontraron una acepta-
cion cada vez mayor en la discusion mexicana y llegaron al extremo
de copiar nuestra conceptualizacidn sin citar sus fuentes de inspiracién.
35. Si se disgregan las relaciones de conjunto, ficilmente se cae en un redu-
cionismo atomizante que sostiene de manera voluntarista la conservacién
de la lengua indigena a pesar de los evidentes sintomas de desplazamiento,
disfrazando de este modo con nuevo ropaje la vieja concepcién del bilin-
giiismo funcional estable como supuesta opcién histérica (Coronado 1984).
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mente llevardn a resultados muy objetivos. Se afirma que ya no es
tan pertinente investigar la creciente extensién del espafiol y la cas-
tellanizacién; se deberia estudiar mds bien los factores de resistencia.

Esta falsa dicotomia que se guia por la voluntad de apoyar un
proceso, de descubrir lo que se desea ver, conlleva el peligro de per-
der de vista los procesos generales y a proponer medidas de politica
del lenguaje que se basan en visiones parcializadas. Esta tendencia
coyuntural, no obstante, se relaciona con una amplia discusién inter-
nacional sobre los paradigmas de investigacién en este campo que va
desde los estudios sobre la desaparicién de ciertas lenguas (cf. Dress-
ler/Wodak-Leodolter 1977, etcétera) hasta investigaciones de caso
que se proponen detectar los indicadores de vitalidad y sobrevivencia
de las lenguas minoritarias (cf. por ejemplo, Lowy et al. 1983).

En resumen, me parece fundamental analizar criticamente las di-
ferentes proposiciones y enfocar la investigacién hacia la relacién que
existe entre las tendencias, para captar tanto los indicadores de des-
plazamiento como los de resistencia *.
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